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Abstract
The purpose of this study is to explore methods to promote high quality education based on conducting 
a questionnaire with both first year students and teachers of the class called“foundation seminar A.”　We 
have been systematically and holistically developing the curriculum for a course, including some materials 
and handouts.　The results of the questionnaire revealed the following four problems to be investigated: 
classes with overly extensive content,  discrepancies between teachers’ expectations for student learning 
and actual development,  difficulties in implementing the same content with students of vastly different 
academic levels.　It was found that overcoming these challenges could certainly contribute to ensuring high 
quality education.
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て、考察していく。まず、１　 ）、２　 ）、４　 ）、５　 ）、６　 ）、
８　 ）、９　 ）、１０）、１２）、１３）、１４）、１５）、１６）、１７）の
項目については先の学生の評価と大差なく、双方が
同じ感触を得ていたことから割愛し、それに漏れた
３）、７　 ）、１１）の項目に絞って考察する。
まず、３　 ）について図１６と図１７で双方の評価を比
較してみてみると、学生はそう思う、非常にそう思
うと８割以上が回答したのに対し、教員は６割程度
にとどまり、非常にそう思うと回答した割合が非常
に少ないことが分かる。また、７　 ）についても図１８、
１９を比較してみると分かるように、学生はそう思う、
非常にそう思うと８割近くが回答したのに対し、教
員は５割に満たず、非常にそう思うと回答した割合
が非常に少ない。さらに、１１）の回答結果を表した
図２０、図２１を比較してみると、学生はそう思う、非
常にそう思うと６割程度が回答したのに対し、教員
は１割程度とその評価の差は歴然としている。上記
の３）の評価のズレについては教員より学生の方が
よりポジティブに捉えていることとして理解出来る
が、７　 ）や１１）の項目のかけ離れた評価の差は、学
生が必要十分と感じるスタディ・スキルのレベルと
教員側が求める学生のスタディ・スキルのレベルと
のギャップから生じている。
 
表２　１８）～２３）に関する自由記述（抜粋）
・教員も教養セミナーにあてる時間がないため学生に
準備不足が伝わりやすいと思う。（Ｂ学科）
・最初の方は何をすればよいのかよく理解できずに実
施していたが後半では慣れてきて対応できるように
なった。（Ｄ学科）
・時間に追われて資料準備をする時間が多かった。特
に今年度は初めての取り組みのため事前の準備（資料
作成）が遅れ気味であった。（Ｃ学科）
・人数が多く個別の課題に対応することができません
でした。留学生やレポートを書くことが苦手な学生に
指導しきれないことが多かったです。（Ａ学科）
・時間配分は学生のレベルにより想定内に進まなかっ
た。（Ａ学科）
・今年度はセミナー学生の欠席（公欠も含む）が多く、
他の科目でも休みがちな学生がいたので余裕のある時
間設定と内容にした方がよいと感じた。（Ａ学科）
・共通の教材があることの進めやすさと進めにくさの
両方を感じた。（Ｂ学科）
・教員側が教セミの各コマのねらいと教材について充
分に理解し学生の状態に応じて活用できれば共通教材
の方がいいように思いました。（Ｂ学科）
・「授業展開」や「ワークシート」を作成していただ
いたので取り組みやすかったです。（Ｂ学科）
・振り返りシートについては欠席者が多く提出できな
い学生もいたので欠席しても資料を読んだり調べたり
することによって提出できるようにしてはどうかと思
う。（Ａ学科）
・成績評価シートは提示が遅くすでに発表など終わっ
ていたものもあった。できれば成績評価に必要な発表
等がある前には提示してもらいたかった。（Ａ学科）
・私自身ワークシートや授業展開、学生の成績評価シー
トに沿ってセミナーを実施したが周りの先生方はそう
でない方もいらっしゃるようで特に成績評価で担当学
生が不利益につながってしまっていないか心配。きっ
ちりやったがために私のセミナーだけ点数が低いとい
うことが起こりそうな気がする。（Ａ学科）
図１６　３）長崎国際大学の学びの特徴を理解している。
（教員）
図１７　３）長崎国際大学の学びの特徴がわかった。（学
生）
４．課題と展望
４１　教員の授業改善要望に関する自由記述に
みる課題と展望
まず、表３の通り授業改善要望で最も多かったの
は、内容が詰め込み過ぎていることから、ある程度
の時間的な余裕と多少の自由度を求めるコメントで
あった。今年度はアクティブ・ラーニングを全面に
打ち出し、シラバスの作成、内容の充実化をはかっ
たものの、それがかえって余裕を喪失させることに
繋がったため、次年度においては、授業展開におい
てその時間的な配分を調整する必要がある。
次に、「教養セミナー」自体を専門教育の導入と
捉えているコメントが散見され、学科間における教
員の「教養セミナー」に対する認識の差が如実に出
ている。これは特にＣ学科とＤ学科において顕著で
あり、昨年度までの「教養セミナー」の内容や力点
の違いから生じている。改めて、FD 等を活用して
専門科目ではなく、教養科目という位置づけに対す
る理解を共有していく必要がある。さらに、Ａ学科
とＢ学科についていえば、学生からスポーツ大会や
バーベキューなど交流したい要望が数多く出ており、
教養科目とゼミ活動とを混同している傾向が強い。
教員間の共有に留まらず、学生においても、導入時
に「教養セミナー」の初年次教育、教養科目である
ことを明確に位置付け、周知徹底する必要がある。
また、学生アンケート結果と教員アンケート結果の
比較考察で明らかとなった、学生が必要十分と感じ
るスタディ・スキルのレベルと教員側が求める学生
のスタディ・スキルのレベルとのギャップについて
も、「教えと学び」が持つ「教えたつもり／学んだ
つもり」という乖離が存在し８）、今後はルーブリッ
クや模範解答を作成することで学生に求めるレベル
（到達点）と教員が求めるレベル（期待）の摺合せ
を予め行う必要がある。
そして、セミナー内における個人差や各学科での
学力差によっての授業進行のやりづらさや教材資料
に対するコメントも散見された。国の違いや学力差
のある学生を一クラスにすることで、多様性に順応
し、学生同士が教え、学び合うといった現在のクラ
ス編成のメリットと指導のしやすさを重点に置き、
英語のクラス分けのように日本語能力によるクラス
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図１８　７）授業で配布された資料を整理・保管すること
ができるようになっている。（教員）
図１９　７）授業で配布された資料を整理・保管すること
ができるようになった。（学生）
図２０　１１）学術的な文章の読み方がわかっている。（教
員）
図２１　１１）学術的な文章の読み方がわかった。（学生）
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編成、いずれの形態を取っていくかについて今後慎
重な検討が必要となる。そして、その検討を進める
とともに、教養セミナーワーキンググループとして
は、複数レベルの教材の準備や課題量の調整をは
かっていく必要性がある。さらに、学力差を軽減す
る意味でも入学前教育の充実や入学後のラーニング・
コモンズを活用した個別指導等のフォローについて
も検討を進める必要がある。
４２　総　　　括
今年度実施した「教養セミナーＡ」のアクティブ・
ラーニングを主体とした教育プログラムは、多くの
課題を有しているものの、自己点検・評価委員会か
ら出された２０１７年前期の授業アンケートによる学生
満足度が５点満点中４.４点と概ね学生の満足度が高
く、全学共通内容導入の初年度としては一定の成果
は得られたものと推測する。特に、キャリアデザイ
ンとビブリオバトルの導入については、教員からも
高い評価を得られた。次年度に向けて、当研究成果
を大学全体で共有しながら、PDCA サイクルを基本
として、今回の研究から明らかになった課題に対し
て取り組み、教育の質保証構築を目指していく必要
がある。
付　記
本アンケート調査へご協力いただきました「教養セミ
ナーＡ」担当の先生方ならびに受講学生に深く感謝申し上
げます。また、本論文を執筆するにあたり、データの集
計、ラベル作成に教務課職員、松本欣弥氏に多大な支援を
いただきました。記して御礼申し上げます。
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表３　教員の授業改善要望に関する自由記述（抜粋）
Ａ学科
・リーティングとライティングの内容が学生には難し
すぎたようでした。
・学力の差が大きいのでセミナー編成の際、英語のよ
うに能力をある程度そろえないと進行しにくいと思っ
た。
・学生より他のゼミと交流したいという意見が多くあ
りました。合同で行った方がよい、より専門の先生か
らご説明していただいた方がよいと感じる内容もあり
ました。
Ｂ学科
・国語的再教育は必要と思いますので、専門家に実施
していただくと効率よくできると思います。先生方本
当にすみませんでした。ありがとうございました。
・学生たちもあまり楽しそうにしていないように感じ
る。もう少し自由な時間をください。
・進め方に関しても達成度に関しても個人差がとても
大きな課題であると感じた。
Ｃ学科
・レポートの書き方等は、学部によって異なるため特
性に応じた内容にした方が良い。
・全学で取り組むものではあるから内容によっては学
科で選択してもよいものもあった。例えば「読む」書
籍、文章などは学科に則したものの方が興味が持てる
と感じた。
・１コマの時間配分にもう少し余裕があったほうがこ
ちらも進行しやすいし、学生ももっと理解を深めるこ
とができると思います。
Ｄ学科
・内容が多すぎ、また直前の変更もあり進行が大変で
あった。良い内容もあったので項目を絞れば良いセミ
ナーになりそう。
・本年より始まった教養セミナーAは物事を要約する
トレーニングや自分がなぜ大学に入学したかを動機づ
けるには充実していたと感じました。
・全学部で共通内容にする必要はないのではないか。
薬学部に必要な内容実習レポートの書き方研究者とし
ての心構え、科学論文の読み方などを入れてはどうか。
・担当以外の教養セミナーの学生から「小学校でやる
内容だ」との意見がありましたのでここに記載します。
「なぜこんなのを大学でやるのか」と。
・レポートの書き方の順番が遅すぎる。観光学科では
これでよいのかもしれないが薬学では前期１週目から
レポートが課される科目がある。
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参考資料
２０１７年度「教養セミナーＡ」シラバス
予習・復習授業の内容テーマ回
予：ポートフォリオの使用方法の
確認
復：振り返りシート「大学の意義
と役割」の記入
大学の役割を理解するとともに、初年次教育か
ら卒業までの流れ、所属する学科のカリキュラ
ム等について学ぶ。履修登録やフレッシュマン
セミナーについて確認する。
大学について知る
―オリエンテーション―１
予：ワークシート「大学を本音で
語ろう！」
復：振り返りシート「大学の学び」
高校と大学の学びの違いや授業の受け方につい
て学び、キャリアデザイン、自己目標の設定を
行う。
大学について知る
―高校と大学の
学びの違い―
２
予：キャリアデザインシート提出
復：振り返りシート「ノートテイ
キング」の記入
これまでの授業ノートと見本を比較し、省察を
行い、映像を見ながらノートをとる練習を行う。
また、ファイリングの重要性を理解し、その方
法を学ぶ。
スタディスキル
―ノートの取り方、
ファイリングの方法―
３
予：教室以外の施設の用途につい
て考えてくる
復：担当施設の機能・用途を調査、
情報の整理
大学内の施設の機能・用途について各自が責任
をもち、教職員から聞き取り調査を行う。
大学について知る
―大学内の施設①―４
予・復：発表準備こころの健康調査を行うとともに、調査した施設について情報を整理し、発表準備を行う。
大学について知る
―大学内の施設②―５
予：発表方法の確認
復：振り返りシート「大学の施設」
の記入
各自担当施設の機能・用途をゼミ生一人一人が
理解できるよう発表する。
大学について知る
―大学内の施設③―６
予：AED とは何か調べる
復：振り返りシート「AED 講習」
の記入
命の大切さを知り、AED の正しい使用法を操作
体験して学ぶ。
大学について知る（合同）
―救命講習―７
予：マナバの朝日新聞 DIGITAL 
を読んでくる
複：振り返りシート「リーディン
グスキル①」の記入
様々な文章の違い、文章の構成を理解し、線やマー
カーの引き方や精読や多読等の読解テクニック
を修得する。文献検索の方法を、各自スマートフォ
ンを使用して操作体験し、学ぶ。
スタディスキル
―リーディングスキル①―８
予：愛読書を一冊選ぶ
復：ビブリオバトル紹介文の作成
卒業までに１００冊読書を目指し、読んだ本の記録
の残し方を学ぶ。また、第１０回で実施するビブ
リオバトルについて理解し、図書館所蔵図書の
なかから１冊を選び出し、紹介文を作成する。
スタディスキル
―リーディングスキル②―９
予：発表準備
復：振り返りシート「ビブリオバ
トル」の記入
ビブリオバトルにおけるプレゼンテーション方
法を学び、本を通した知的なコミュニケーショ
ンを行う。
スタディスキル
―リーディングスキル③―１０
予：読解スキルの確認
複：振り返りシート「リーディン
グスキル②」の記入
読解・要約問題を解き、リーディングスキルの
振り返りを行う。
スタディスキル
―リーディングスキル④―１１
予：マナバの朝日新聞 DIGITAL 
を読んでくる
復：振り返りシート「大学行事」
の記入
開筋祭、クリーンキャンパス運動などの大学行
事に参加し、セミナー間の交流の輪を広げる。
大学について知る（合同）
―セミナー間交流―１２
予：本学での学びの特徴を確認
復：レポート「この大学で学べる
こと、学びたいこと」を作成
ライティイングの重要性を理解し、分かりやす
い文章やレポートの書き方を学ぶ。
スタディスキル
―ライティングスキル①―１３
予：レポート内容の確認
復：振り返りシート「ライティン
グスキル」の記入
レポートの体裁を整え、「この大学で学べること、
学びたいこと」について発表する。
スタディスキル
―ライティングスキル②―１４
予：マナバの朝日新聞 DIGITAL 
を読んでくる
復：キャリアデザインシートの見
直し
定期試験に向けて前期の学修について振り返り、
長期休暇前に自己管理、アルバイト等について
考え、長期休暇の過ごし方を検討する。
前期の学修のまとめ１５
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〈学生対象アンケート〉
Ｑ１　以下のことばがあなた自身にどれくらい当て
はまるかについて、最も適切な数字に〇を付け、
マークシートに転記して下さい。
１）なぜ大学で学ぶのか、大学での学びの意義が
わかった。
２）高校と大学の違い、学びの違いがわかった。
３）長崎国際大学の学びの特徴がわかった。
４）大学施設の用途や機能を知り、気軽に利用で
きるようになった。
５）大学施設見学を通じて、教職員が身近な存在
に思えるようになった。
６）他人の意見をしっかり聞き、発言できるよう
になった。
７）授業で配布された資料を整理・保管すること
ができるようになった。
８）自分の意見や考えを発表したり、書いたりす
ることができるようになった。
９）見やすいノートの作り方がわかった。
１０）命の大切さを知り、AED の使用方法がわかっ
た。
１１）学術的な文章の読み方がわかった。
１２）本の楽しみ方、読書の意義がわかった。
１３）文章の要約ができるようになった。
１４）キャリアデザインを設計することができた。
１５）学んだことをあとで振り返ることができるよ
うになった。
１６）セミナー担当の先生と楽しく話せるように
なった。
１７）教養セミナーを通して、長崎国際大学をより
身近な存在と感じるようになった。
〈教員対象アンケート〉
Ｑ１　「教養セミナーＡ」の授業を終えて、担当学
生が以下の項目をどれくらい身に付けたと思い
ますか。最も適切な数字に〇を付けてください。
１）なぜ大学で学ぶのか、大学での学びを理解し
ている。
２）高校と大学の違い、学びの違いを理解してい
る。
３）長崎国際大学の学びの特徴を理解している。
４）大学施設の用途や機能を知り、気軽に利用で
きるようになっている。
５）大学施設見学を通じて、教職員が身近な存在
に思えるようになっている。
６）他人の意見をしっかり聞き、発言できるよう
になっている。
７）授業で配布された資料を整理・保管すること
ができるようになっている。
８）自分の意見や考えを発表したり、書いたりす
ることができるようになっている。
９）見やすいノートの作り方をわかっている。
１０）命の大切さを知り、AED の使用方法がわかっ
ている。
１１）学術的な文章の読み方がわかっている。
１２）本の楽しみ方、読書の意義がわかっている。
１３）文章の要約ができるようになっている。
１４）キャリアデザインを設計することができてい
る。
１５）学んだことをあとで振り返ることができるよ
うになっている。
１６）セミナー担当の先生と楽しく話せるように
なっている。
１７）教養セミナーを通して、長崎国際大学をより
身近な存在と感じるようになっている。
Ｑ２　先生自身の「教養セミナー A」に対する取り
組みについて、最も適切な数字に〇を付けてく
ださい。
１８）授業内容を充分に把握して、授業に臨んだ。
１９）時間配分を充分に意識して、授業を行った。
２０）熱心に教材研究をして、授業を行った。
２１）ワークシートを充分に活用した。
２２）振り返りシートを充分に活用した。
２３）成績評価シートを充分に活用した。
　
